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МИФОЛОГИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСТОРИИ
В ТВОРЧЕСТВЕ М. СЕМЕНОВОЙ
На примере произведений Марии Семеновой рассматривается новая модель отра-
жения исторической эпохи — реконструкция исторической действительности в ху-
дожественном тексте, ее основные принципы. В отличие от исторической прозы,
при реконструкции исторической действительности автор может отойти от при-
знанной версии исторического события в угоду стройности сюжета или внести в текст
элементы фантастики для более полного изображения мифологического сознания
персонажей. Реконструкция исторической действительности в художественном тек-
сте является особенной моделью отражения исторической эпохи, поскольку исто-
рические факты являются лишь декорациями для создания наиболее яркого и
полного образа минувшей эпохи. Реконструируя действительность прошлого, М. Се-
менова не стремится изучить или объяснить некий исторический факт: основой для
сюжета становится не ход истории, а бытийность.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: историческая проза; историческая реконструкция; мифоло-
гическая реконструкция; историзм литературы; творчество Марии Семеновой.
Часто «историческими» называют произведения художественной литера-
туры, в которых повествуется о «делах давно минувших дней», не задумыва-
ясь о том, создан ли текст на основе исторических документов или следует
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мелким фактам исторического характера, создавая субъективный облик про-
шлого. И хотя каноном (нормой) в исторической прозе остается рационалис-
тический подход к истории, художественный историзм все же отличается от
историзма научного. По утверждению В. В. Кожинова, «задача художника
состоит не в том, чтобы сформулировать закономерности исторического раз-
вития в ту или иную эпоху, а в том, чтобы запечатлеть тончайшие отражения
общего хода истории в поведении и сознании людей» [Кожинов]. Однако
проблема историзма выходит на первый план, когда авторы, экспериментируя
с жанрами, создают произведения, действие которых происходит на фоне из-
вестных исторических событий, но с фантастической составляющей, либо
исторические факты подменяются недоказанными малоизвестными гипотеза-
ми или даже отрицаются. Подобные эксперименты получают название «псев-
доисторической прозы». Уточним термин: «п с е в д о и с т о р и з м  — это спо-
соб исследования, рассуждения, подменяющий подлинный историзм произ-
вольными, субъективными гипотезами» [Большой толковый словарь русского
языка], т. е. авторы пытаются «работать» по законам историзма, подменяя его
ненаучным субъективизмом (к этому направлению можно отнести популяр-
ные в начале 2000-х гг. «романы-разоблачения», опирающиеся на домыслы и
догадки и не подкрепленные документально). М. Назаренко предлагает опре-
деление псевдоисторического текста как такого, в котором исторический мате-
риал использован с неисторическими целями, с о з н а т е л ь н о  трансформи-
рован и переведен за пределы правдоподобия или современного историческо-
го знания. В данном случае примером псевдоисторического текста может служить
модель «альтернативной истории», набравшая популярность на рубеже XIX—
XX вв., с помощью которой авторы предлагают иные трактовки известных
исторических документов или даже создают литературные варианты истори-
ческих событий, позволяя себе намеренно исказить некоторые исторические
факты. А. Лобин отмечает: «Принципиальным критерием правдоподобия в э-
том случае следует считать тот факт, что читатели Загоскина и Пушкина,
Толстого и Балашова воспринимали их текст как истинное описание событий
и только квалифицированный историк мог выявить в нем неточности и под-
тасовки. В современном мейнстриме положение обратное: даже очень наивный
читатель не воспримет как исторический факт фантастические версии В. Ак-
сенова, Д. Быкова, В. Шарова или фантастику К. Бенедиктова и Ю. Бурносо-
ва» [Лобин].
На фоне многочисленных примеров псевдоисторической прозы текст с кор-
ректным отношением к истории (даже если предложенный автором времен-
ной период известен не по подробным описаниям, а лишь по упоминанию
в исторических документах) часто приписывают к жанру исторической про-
зы, несмотря на то, что автор, не имея цели изобразить значимые события
истории, лишь воссоздает образ эпохи. Этот образ становится декорацией для
вымышленных героев и представляет собой новый вариант осмысления исто-
рического прошлого. Назвать подобную модель «исторической» не позволяют
некоторые авторские допущения, из-за которых текст не в полной мере соот-
ветствует общепризнанной версии исторического события, и фантастические
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элементы, больше соответствующие мифологической действительности, чем
исторической. Однако и псевдоисторической ее назвать нельзя, поскольку
автор не искажает исторические факты ради создания эффекта альтернатив-
ной реальности, а лишь дополняет их, стремясь создать четкий образ минув-
шей эпохи. Мы предлагаем назвать эту модель  р е к о н с т р у к ц и е й  и с т о -
р и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и  в х у д о ж е с т в е н н о м  т е к с т е.
Отметим, что необходимо разводить понятия реконструкции историчес-
кой действительности в художественном тексте и исторической реконструк-
ции как метода познания прошлого, процесса исследования того или иного
фрагмента исторической реальности. Реконструируя действительность про-
шлого, автор не стремится ни изучить или объяснить некий исторический
факт (что является основной задачей исследователей, занимающихся истори-
ческой реконструкцией), ни «запечатлеть тончайшие отражения общего хода
истории в поведении и сознании людей» (и с т о р и з м  — по В. В. Кожино-
ву). Основной декорацией для сюжета становится не ход истории, а предмет-
ность, бытийность. Реконструкция исторической действительности в художе-
ственном тексте предполагает в о с с о з д а н и е  и с т о р и ч е с к о г о  к о н т е к -
с т а  (включая культурно-историческую ментальность) и не претендует на
научный историзм.
Реконструируя образ эпохи, автор не только может принимать за истину
недоказанные и малоизвестные исторические факты, опираясь в большей сте-
пени на мифологию, но и воссоздавать в тексте некую мифологическую дей-
ствительность почти без участия истории, зато с фантастической составляю-
щей, позволяя себе по своему собственному пониманию закрасить в создава-
емой картине мира некие «белые пятна». Точно так же исследователи
«славянского баснословия» XVIII—XIX вв. (М. Попов, М. Чулков, А. Кайса-
ров, В. Левшин, Г. Глинка), стараясь создать систематизированную и цельную
картину мифологических представлений славян, часто позволяли себе «до-
мысливать» те или иные мифологические образы и сюжеты, руководствуясь
собственным национально-патриотическим представлением о русской стари-
не. В данном случае реконструкция исторической действительности в худо-
жественном тексте — это в большей степени воспроизведение мифологичес-
кой модели прошлого, когда автору важнее показать не ход истории в прелом-
лении человеческих судеб, а быт людей описываемого времени.
Примером подобной реконструкции могут послужить «славянские и скан-
динавские» произведения Марии Семеновой, которые причисляются крити-
ками то к исторической, то к псевдоисторической прозе: «Ведун», «Лебеди
улетают», «Валькирия», «Лебединая дорога», «Пелко и волки», «Хромой куз-
нец», «Два короля», «Орлиная круча»; «С викингами на Свальбард», «Сольвейг
и мы все». По рассыпанным по тексту упоминаниям об исторических лично-
стях и знаменательных событиях можно определить время действия, а по опи-
санию быта и упоминанию географических названий — местность, в которой
проживают персонажи. Это резко отличает «историческую прозу» М. Семено-
вой от ее произведений в жанре фэнтези (например, серия «Волкодав», в ко-
торой мир и персонажи целиком и полностью выдуманы автором и не имеют
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никакого отношения к исторической действительности). Более того: все «ис-
торические» повести и романы М. Семеновой можно соотнести друг с другом,
опираясь исключительно на подробно прописанные детали, и разложить в хро-
нологическом порядке, собрав «по кусочкам» историческое событие, подтвер-
жденное Никоновской летописью, — повествование о восстании новгородцев
под предводительством Вадима против Рюрика в 860-е гг. В летописи этот
эпизод освещен скудно, не имеет аналогий в более ранних источниках, и мно-
гие историки относятся к нему достаточно скептически; одним из доказательств
нереальности подобных событий является тот факт, что в описанном летопи-
сью 864 году, если верить археологическим свидетельствам, еще не было Нов-
города. Однако была Ладога, в которой с 862 г. «сидел» Рюрик. М. Семенова
взяла за основу предположение В. Н. Татищева, что Вадимом был местный
словенский князь, и «растянула» известную по летописи смуту во времени,
разделив его на два бунта с относительно мирным перерывом между ними.
Первый закончился проигрышем Вадима, его уходом из Ладоги и постройкой
собственного — «нового» — города. В повести «Лебеди улетают» невольник
узнает о том, что у его хозяина погибла семья во время первого восстания
Вадима против Рюрика: «Солоно насолила судьба: не поделили меж собой
город Ладогу два отчаянных князя, пришлый Рюрик и свой Вадим» [Семено-
ва, 2003а, с. 484]. В повести «Ведун» главный герой Неждан был свидетелем
ссоры Вадима с Рюриком и последующего образования Нового Города: «Ки-
нул шапку оземь лихой князь Вадим. И пошли мы с ним из Ладоги прочь.
<...> Посёлочки кривский, мерянский, чудской да словенский, что издревле
в том месте стояли, под нашей рукою быстро разбогатели, забрало удумали
вкруг себя учинить, Новым Городом назваться. Рюрик долго нас терпел…»
[Там же, с. 457]. В романе «Валькирия» из Нового Града сбегает Блуд, оби-
женный на Вадима: «Датчан прежде нас потчевать стал!» [Там же, с. 86]. Затем
происходит второй бунт, во время которого Вадим погибает. В повести «Пел-
ко и Волки»: «Было это в тот год, когда князь Рюрик свалил в бою отбежав-
шего от Ладоги князя Вадима и кружил белым соколом по широкой словен-
ской земле, походя, с лету разбивая малые отряды, оставшиеся от разгрома
несчастливой Вадимовой рати...» [Семенова, 2003б, с. 260].
Несмотря на присутствие в сюжете исторических фигур, а также узнавае-
мое время и место, в этих повестях и романах автор особое внимание уделяет
воссозданию не столько исторической действительности, сколько «действи-
тельности» мифологической. По словам М. Семеновой, ей «всегда казалось
более интересным писать не о великих исторических событиях, а о том, поче-
му люди того времени действовали так, а не иначе, как они на жизнь смотре-
ли, как они мир себе представляли» [цит. по: Бережной]. Реконструкция дей-
ствительности здесь происходит не с точки зрения правителей — персонажей,
которым в силу лежащей на них ответственности положено предугадывать,
к чему может привести то или иное действие «сильных мира сего». И тем
более не с точки зрения автора, который с высоты прошедших лет видит, на
какую незначительную с виду деталь стоит обратить внимание, что может по-
служить предпосылкой к важным переменам в истории. У Марии Семеновой
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такие известные по Никоновской летописи исторические факты, как восста-
ние новгородцев во время расширения подвластных Рюрику земель, смерть
Вадима Храброго, противостояние Олега хазарам, представлены как нечто слу-
чившееся, оставшееся лишь в памяти персонажей и не способное повлиять на
сюжет. Они служат только обогащению выстраиваемого мира: читатель узнает
ровно столько же, сколько знает персонаж, и поэтому может мысленно перене-
стись в описываемую действительность.
Так же, как и знание героев о времени и пространстве, в которых они
живут, автор вводит в текст знание героев об их мире, в котором действуют
определенные правила. В описания быта вплетается фантастическая составля-
ющая: это не вера людей в существование домовых и леших, а знание формул,
по которым нужно жить (говорить и делать), чтобы мирно с ними соседство-
вать, — знание того же уровня, что и для современного человека формулы
современного мира вроде правил перехода через дорогу. «Вдруг захотелось
взлезть в воду, самой проплыть через омут… Струсила. Водяной не тронул
вождя, но вряд ли обрадовался. Как есть схватит, если осмелюсь» [Семенова,
2003а, с. 298]. «В этот раз Банник ничем нас не обидел. Не обварил, не напугал.
Мы оставили ему доброго пару, свежий веничек и лохань чистой воды» [Там
же, с. 128]. «Утрись! Вымазалась, Домовой испугается, не признает!» [Там же,
с. 138].
Любые легенды и мифы подаются персонажами с уточнением («Люди
рассказывают», «Я слышал», «Это было давно»), и даже мысли не допускает-
ся, что она кем-то придумана и не соответствует истине. Тем не менее фанта-
стические элементы не переводят произведение за грань «чудесного», посколь-
ку каждому «чуду» можно дать объяснение, соответствующее системе коорди-
нат нашей реальности. Читатель сам выбирает, погружаться ли ему
в реконструированный мир и становиться его «жителем» или оставаться сто-
ронним наблюдателем, способным понять подоплеку многих верований. Об
этом говорит и сама М. Семенова: «Чем больше я углублялась в тогдашнее
мифологическое мышление, тем больше понимала, что писать исторический
роман, исходя только из политико-экономических соображений, как нас в школе
учили, невозможно. Потому что мифологическое мышление настолько мощно
влияло на человека, настолько оно определяло его поступки, которые совре-
менная логика объяснить совершенно не в состоянии, что там реально прояв-
лялось влияние богов, мистических сил и так далее, потому что когда человек
во что-то верит как в каменную гору, то это что-то становится объективной
реальностью, данной ему в ощущениях» [Бережной]. К примеру, в повести
«Ведун» мальчику, у которого неправильно срослась и плохо двигалась сло-
манная рука, ведун советует вырезать этой рукой кораблик: «Тогда я выгоню
болезнь, посажу ее в этот кораблик да и пущу по реке». Спустя какое-то время
мальчик показывает поделку воину Неждану: «Я посмотрел. Но не на кораб-
лик, а на его правую руку. Пальцы на ней еще не вошли в силу, однако верев-
ка, чтобы привязывать нож, больше не требовалась. <…> Лодочку еще пред-
стояло достраивать, а болезнь уже перебиралась на новое место, покидая руку...
Диво!» [Семенова, 2003а , с. 456]. Если же верование «дает сбой», персонаж,
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а с ним и читатель, который предпочел «погрузиться» в описываемый мир,
находит удобное для себя объяснение. В повести «Ведун» Неждан действи-
тельно считает, что волхв способен превратить его в зверя, и обливается потом
от страха, пока ждет исполнения его проклятья. А когда ничего не происходит,
с облегчением делает вывод: «Ты слишком стар, волхв! Твоя сила иссякла.
Боги больше не слышат тебя» [Там же, с. 463].
Очень помогает реконструкции исторической действительности коррект-
ное отношение к выбору лексики. М. Семенова не просто вводит в текст арха-
измы, как многие авторы, пишущие о достаточно отдаленных во времени со-
бытиях, а тщательно следит за тем, чтобы в текстах не присутствовали слова
с не соответствующими описываемому времени корнями (нет слов вроде «са-
харный» или «бордовый»; описывая фрукт, автор называет его овощем; Зимка
рассказывает сестренкам сказки, но слово «сказка» в современном значении
не упоминается, только «баснь»). Кроме того, многие привычные современни-
кам реалии М. Семенова описывает с точки зрения жителей воссоздаваемого
мира. С одной стороны, это добавляет красок в повествование, с другой —
помогает читателю окончательно погрузиться в этот мир, стать равным персо-
нажам, несмотря на «лишние», нетипичные для IX в. знания. Эти знания про-
сто обрабатываются, затачиваются под реконструируемую действительность.
К примеру, в романе «Валькирия» Велета рассказывает Зимке о винограде:
«Брат рассказывал, там не бывает морозов и растет виноград. Виноград, он...
как зимняя клюква, такой же прозрачный, и слаще морошки, а растёт, как
вьюнок» [Семенова, 2003а, с. 114]. Чуть позже наставник Зимки Хаген расска-
зывает о Христе: «Говорят, этот Бог некогда ходил по земле. Его называли
Христос, что значит Вождь, и он умер за своих людей, как подобает вождю.
Я слышал, ему вбивали гвозди в ладони, а он сказал только — не попадите по
пальцам. Раньше бывало, такие снова рождались. Франки ждут, что Христос
будет жить во второй раз» [Там же, с. 92]. О Христе говорит и Милолег по
прозвищу Грендель: «Я расскажу лучше, я сам христианин. Когда мы осажда-
ли монастыри, нам порой предлагали креститься и всем обещали подарки.
Я девять раз принимал крещение и, бывало, получал нарядную одежду, но
бывало, что и рваньё!..» [Там же, с. 323—324].
Подобная реконструкция исторической действительности в литературе не
только развлекает читателя, но и завлекает его, заинтересовывает историей
своего народа, поскольку основные исторические события, вокруг которых
строится сюжет, упоминаются лишь мельком или пересказываются очень
кратко. Взгляд автора направлен на детали мира, на отношения между героя-
ми, на хитросплетения их судеб, на красоту обрядов и верований, которые
появляются в тексте между делом, как само собой разумеющееся — сначала
для персонажа, а вскоре уже и для читателя, «перенесшегося» в прошлое. Образ
времени создается за счет погружения в условно-историческую реальность.
«Условно», так как между реальной историей и творчеством Семеновой есть
небольшой, но заметный зазор в угоду стройности сюжета, однако в данном
случае это нельзя назвать минусом. У автора нет цели пересказать или пере-
писать историю: исторические факты в реконструкции используются как
В. А. Валитова. Мифологическая реконструкция истории
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трамплин, отсчетная точка для создания яркого и полного образа настолько
давней эпохи, что достаточно точное представление о ней есть лишь у истори-
ков, подробно занимающихся вопросом. Эти попытки заслуживают присталь-
ного внимания в особенности потому, что книги М. Семеновой, в отличие от
исторической прозы о языческих славянах многих других авторов, не просто
известны, но и очень популярны среди читателей.
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